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Berlin, 15. Mai 2025

Flurstiick 38, Flur 1, Gemarkung Hoppenrade, ungeteilte Erbengemeinschaft Raue

Sehr geehrte Frau Schoor,

auf der Sitzung des Ortsbeirates am 28. April 2025 hatte ich zum Tagesordnungspunkt Prifauf-
trag Sanierungssatzung angekindigt, dass ich fur die Eigentimer des Flurstiickes 38 noch ein-

mal Stellung nehmen wirde. Dies soll nachfolgend geschehen.

Ich bitte Sie, das beigefugte Zweitexemplar an Frau Gerth und Herrn Turk (Ortsbeirat Hoppen-
rade) zur Vorbereitung der fir den 27. Mai 2025 anstehenden Sitzung der Gemeindevertretung

vorzulegen.

Stellungnahme zum Priifauftrag ,,durch die Politik“ beziiglich der Einleitung der Sanie-
rungsmaBnahme an die Gemeinde zur Uberlegung, ob parallel mit der weiteren Entwick-
lung im Bereich des Rahmenplangebietes auch die Ausweisung eines Sanierungsgebie-
tes fiir die Altbestinde der Vierseitenhéfe (und am 28. April 2025 erginzt ,,der Bereiche
auch der anliegenden weiteren Grundstiicksbereiche an der Potsdamer StraBe“) zu be-

trachten.

Wie vom Ortsbeirat in der Sitzung am 28. April 2025 zutreffend ausgefiihrt, setzt die Einleitung

einer SanierungsmaRnahme voraus, dass ein stadtebaulicher Missstand besteht und dieser

durch die Einleitung von SanierungsmafRnahmen behoben werden kann.

Ein stadtebaulicher Missstand kann ausgeschlossen werden.
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Fiir die Grundstiicke in Hoppenrade, die Gegenstand der Satzung Uber die Klarstellung der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile mit Abrundungen gemaf § 34 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 3 BauGB
vom 20. November 1998 sind, wurden Art und MaR der Nutzung hinreichend definiert.

Danach kann der Gebaudebestand auf Flurstiick 38 bauplanungsrechtlich zu Wohnzwecken
umgenutzt werden, soweit sich die Nutzung der Bestandsgebéude nicht nur in Art (Wohnnut-
zung), sondern auch im MaR der baulichen Nutzung der Umgebung einfugt. Eine stadtebauliche
Sanierungsmalnahme wirde an diesem bereits durch die Erhaltungssatzung definierten Ziel

nichts andern und ihr auch nichts zusatzlich beigeben.

Denn die nach der Erhaltungssatzung vorgesehene Wohnnutzung wird nicht erschwert wegen
Art und MaR der Nutzung wie bereits seit 1998 definiert, sondern weil der tatsachliche Ausbau
der Gebaude vor vielen Jahren jedenfalls heute grenziiberschreitend erfolgt ist und fur eine Um-
nutzung ein Nachweis der Abstandsflachen auf dem Grundstiick beigebracht werden musste.
Das wiirde eine formliche Sanierungsmafnahme — bei gleichzeitiger Erhaltung, wie durch die
genannte Satzung bezweckt — nicht &ndern konnen. Konkrete Abstandsfléachen einzelner Ge-

baude sind ein Aspekt des Bauordnungsrechts, nicht des Bauplanungsrechts.

Das hier die Eigentiimer der benachbarten Grundstlicke einen Prifantrag angeregt haben, um
zukiinftige Nutzungsabsichten begleitend zum Gegenstand eines Forderantrages machen zu
kénnen, rechtfertigt keinen Prifauftrag auf Kosten der Gemeinde. Sanierungsmafinahmen kon-
nen nicht zum Zwecke der Erlangung von Fordermitteln, sondern nur aus stadtebaulichen Grin-

den erfolgen. Falls beschlossen, kénnen sie durch Férdermittel mitfinanziert werden; Férdermit-

tel selbst sind jedoch nicht Bestandteil des Sanierungsbegriffs.

>~

Da auf ausdriickliche bauplanerische Veranlassung der Gemeinde ein Altbestand einer
Scheune in Kirchnahe abgerissen werden soll, ware eine SanierungsmaBnahme auf den be-
nachbarten Grundstiicken auch widerspriichlich. Sanierungsmafnahmen sind immer stédte-
bauliche GesamtmaRnahmen, die auf ein gesamtes Gebiet bezogen sind und daher fur dieses
ein einheitliches und koharentes Vorgehen aufweisen miissen. Die Erhaltung hier und der Abriss
dort wiirden ein widersprichliches Vorgehen bedeuten, das aus den oben dargesteliten Grin-

den letztlich auch einen Widerspruch zur Erhaltungssatzung begrinden kénnte.

Aus all diesen Griinden sehe ich nicht, dass hier tatsachlich die Voraussetzungen fur die Einlei-

tung einer Sanierung vorliegen.
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Der Vollstandigkeit halber:

Das dirfte auch unter Beriicksichtigung der in der Sitzung am 28. April 2025 weiter vorgetrage-
nen Uberlegungen der Anwohner an der Potsdamer Strafle gelten, die — sicherlich berechtigte
~ Larm- und Verkehrsbedenken anmelden. Dies hat fur die erwogene Einleitung einer Sanierung

aber keinerlei rechtliche Relevanz.

Ich bitte, dies zur Vermeidung einer unnétigen finanziellen Belastung der Gemeinde durch einen

Prifauftrag zu beriicksichtigen und diesen zu verwerfen.

Mit frgiyndlichen Gruen
SN

/ \

Dr. Liane Thau
Rechtsanwaltin
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