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Beschlussvorlage

Einreicher Datum Drucksache Nr.

Birgermeister - Fachbereich 11l (Bauen und 6ffentliche 23.01.2025 24/2025

Ordnung)

Beratungsfolge Sitzung Abstimmungsergebnis
Ja Nein  Enthaltg.

Ortsbeirat Elstal 10.02.2025 2 0 2

Ausschuss fir Bauen und Wirtschaft 18.02.2025 4 1 0

Haushalts- und Finanzausschuss 19.02.2025 3 1 2

Gemeindevertretung 04.03.2025 zuriickverwiesen

Ausschuss fur Gemeindeentwicklung und Umwelt 08.05.2025

Gemeindevertretung 27.05.2025

Betreff

Umgestaltung der Verkehrsanlagen am Knotenpunkt B 5 - Elstal/Designer Outlet Center, Teilknoten
~Elstal/Priort/Dyrotz*

Vorstellung des Prifergebnisses fur die Variante fur die Anbindung des Geh-/Radweges vom
Brickenbauwerk fir FuBganger und Radfahrer in Héhe der Gartenstral3e zur K 6304, erganzt um den
zuséatzlichen Geh-/Radwegabschnitt an den lichtsignalisierten Knotenpunkt B 5 -Elstal/Priort/Dyrotz-
hier: Beratung und Beschlussfassung

Beschlussvorschlag
Die Gemeindevertretung der Gemeinde Wustermark beschlie 3t, dass

1. die Variante 2 Suid entlang der stdlichen Waldkante (Abschnitt zwischen der Querung Geh-/Radweg am
Knotenpunkt B 5 ,Gartenstralze“ an die KreistraRe 6304 gemal Beschlussvorlage B-150/2024 vom
17.12.2024 weiter beplant und ausgefuhrt werden soll und

2. die Untervariante 3 Sud planungs- und bauseitig nicht zur Ausfihrung kommen soll.
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Drucksache: 24/2025

Beschlussbegriindung:
Mit Beschluss Nr.: 150/2024 vom 17.12.2024 hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Wustermark unter
Abwéagung aller aufgezeigten Vor- und Nachteile beschlossen

die Variante 2 - Sud -
(Abschnitt zwischen der neuen Querung Geh- und Radweg am Knotenpunkt B 5 ,Gartenstra3e“ an die K 6304)

weiter planerisch zu verfolgen.

Als Untervariante 3 Sud zur Variante 2 - Sud - soll gemaf der Beschlussvorlage B-150/2024 in der
Entwurfsplanung ein zusatzlicher dstlicher Geh- und Radweg mit Anschluss an den lichtsignalisierten
Knotenpunkt B 5 / Elstal/ Priort / Dyrotz mit Darstellung von Vor- und Nachteilen geplant (untersucht) werden.

Bei der Untervariante 3 Sud sollte geprift werden, welchen

- Vor- und Nachteile entstehen wenn der betreffenden Geh-/Radwegabschnitt an den lichtsignalisierten
Knotenpunkt B 5 -“,Elstal/Priort/Dyrotz- herangefiihrt wird und

- welche Mehrkosten fiir die Gemeinde Wustermark entstehen
Hinsichtlich dieser Aufgabenstellungen wird die Gemeindevertretung wie folgt informiert.:

1. Grundsaéatzliche Beschreibung der Varianten gemal Beschlussvorlage B-150/2024 vom 17.12.2024
sowie der ergdnzenden Beschlussvorlage B-024/2025
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Abbildung 1: Ausschnitt Ubersichtsplan Radverkehrsfiihrungen Variante Nord, Variante Siid 1 und Variante 2

Variante 1 Nord beginnt am Knotenpunkt 03 und verlauft zunéchst liber einen stillgelegten
Bahndamm. Im weiteren Verlauf fuhrt die Route nach Osten und néhert sich der BundesstralRe
B5. AnschlielRend macht die Strecke eine Rechtskurve, um den Anschluss an den
Streckenabschnitt 4 sicherzustellen. Zudem wird die geplante Briicke, die die B5 Uberquert,
durch ein Rampenbauwerk in die Route eingebunden. Die Fihrung der Variante Nord erfolgt
durch ein bewaldetes Gebiet.

Variante 2 Sud beginnt ebenfalls am Knotenpunkt 03, verlauft jedoch zunachst in siidlicher
Richtung entlang der KreisstraRe K 6304. Nach etwa 100 Metern quert die Route die K 6304
und verlauft dann weiter in 6stlicher Richtung zur B5, jedoch mit einem gréReren Abstand zur
B5 an der sudlichen Kante des Bestandswaldes durch noch offene Wiesen-/Strauchflachen.

Im 6stlichen Abschnitt schliel3t die Route ebenfalls an den Streckenabschnitt 4 sowie die
Rampe des Brickenbauwerks an.
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Abbildung 2: Ausschnitt Ubersichtsplan Radverkehrsfiihrungen Untervariante 3 Sud

Untervariante 3 Sid ahnelt Variante 2 Siid. Sie startet ebenfalls am Knotenpunkt 03 und verlauft
zunachst in sudlicher Richtung entlang der Kreisstral3e K 6304.

Im Unterschied zur Variante 2 Sud liegt der Radweg jedoch auf der éstlichen Seite der Kreisstral3e.
Anschlie3end fuihrt die Trasse weiter nach Osten. Eine ausgebaute Querung an der Kreisstral3e, wie in Variante
2 Sud notig, ist in dieser Variante nicht vorgesehen. Im weiteren Verlauf ist die Trasse identisch zu

Variante 2 Sid.

Beide Varianten sollen fur das Sicherheitsgefihl eine Beleuchtung erhalten.

Beide Varianten sollen grundsatzlich als zweite Rettungszufahrt zum Karls-Gelande im
Ausnahmefall genutzt werden kénnen

2. Gegenuberstellung

Im Rahmen der Gegenuberstellung der Variante 2 Sud zur Untervariante 3 Sud sind folgende Punkte
gegenuber gestellt worden:

1. Vor- und Nachteile der beiden Varianten

2. Lichtsignalanlage und Querung

3. Mehrkosten fir die Verlangerung des Geh- und Radweges

4. Hinweis zu den Gesamtkosten und zu einer mdglichen Kostenverteilung mit dem
Landesbetrieb StraRenwesen

Zu 1. Vor- und Nachteile der beiden Varianten
Kategorie Variante 2 Sud -
entlang der sudlichen Waldkante

Untervariante 3 Sid —
entlang der sudlichen Waldkante

Fuhrung Vorteile Vorteile

- Reduzierter Verkehrslarm
(weiter entfernt von der B 5)

- offenes und helles Lichtraumprofil,
hohere subjektive Sicherheit

- Potenzial fur zuséatzliche
Infrastruktur:
Madglichkeit fir Ruhebereiche,
Fahrradservice-Stationen oder
Informationspunkte

- Querung der K 6304 mit
Querungsinsel oder

- Reduzierter Verkehrslarm
(weiter entfernt von der B 5)

- offenes und helles Lichtraumprofil,
hohere subjektive Sicherheit

- Potenzial fur zuséatzliche
Infrastruktur:
Madglichkeit fir Ruhebereiche,
Fahrradservice-Stationen oder
Informationspunkte

- Anschluss auf der Sudwestseite an
den Knoten 3 mit direkter



Umwelt

Anbindung

Lichtsignalanlage mit Anforderung
mdoglich, abgesetzt (unabhangig)
vom Knoten 3

- Einfache Gestaltung der
Rettungswegausfahrt mdglich

Nachteile

- langere Strecke, ca. 630m

- verlangerte Reisezeit

- wenig Beschattung im Sommer

Vorteile

- wesentlich geringere Eingriffe in
den Baumbestand

- Radfuihrung westlich der K 6304
bereits vorhanden
Nachteile

- verlauft ebenfalls durch ein
Landschaftsschutzgebiet

- Flachenumnutzung

(Wiese/Radweg),
AusgleichsmalRnahmen

Vorteile

- Anschluss an die K 6304 vor dem
Knotenpunkt

- Nutzung der bestehenden
Infrastruktur

Nachteile
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Einbindung in die Lichtsignalanlage

- sichere Querung durch die
Integration in die Lichtsignalanlage

- direkte gesicherte Fuhrung fur
Radfahrende nach Dyrotz

Nachteile

- langere Strecke, ca. 630m

- verlangerte Reisezeit

- wenig Beschattung im Sommer

- keine Querung der K 6304 mit
Querungsinsel oder
Lichtsignalanlage mit Anforderung
vorgesehen, Abhangig vom
Knoten 3

- sichere Querung Uber Knoten 3
erfordert einen wesentlich langeren
Umweg fur Radfahrende und
FuRganger in Richtung Priort
(ca. 340 m)

Vorteile

- keine

Nachteile

- verlauft ebenfalls durch ein
Landschaftsschutzgebiet

- Flachenumnutzung
(Wiese/Radweg),
AusgleichsmalZnahmen

- potentieller Eingriff in den
Baumbestand (wesentlich mehr
Baumfallungen dstlich der K 6304
erforderlich),
AusgleichsmalZnahmen

- zusatzlicher Flachenbedarf dstlich
der K 6304
Vorteile

- Anbindung am Knotenpunkt 3
(erliner Chaussee und Auf-/Abfahrt
B 5)

- Sicherheit fur Radverkehr wird
durch Lichtsignalanlage erhdht

Nachteile

- zusétzliche Querung aul3erhalb des - erhoht die Komplexitat am

Knotens 3, daher zusétzliche Insel

Knotenpunkt 3 (Konfliktpotential)



Kosten

Planung und Bau

oder zusatzliche Lichtsignalanlage
empfohlen

Vorteile

- keine

Nachteile

- potentiell zusatzliche Kosten fiir
Bodengutachten

Vorteile
- Einfache Planung und
Umsetzung
(geringere Hohenunterschiede)
- wenige Engpunkte

Nachteile

- keine
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- erhéht Komplexitat der Schaltung
fur Lichtsignalanlage
(Sonderzeiten fur Radverkehr)

- Anbindung Priort mit potentiellen
Umweg behaftet (Ca. 340 m)

Vorteile

- keine

Nachteile

- Mehrkosten von schatzungsweise
178.500 EUR brutto im Vergleich
zur Variante 2 Sud

zuzuglich Mehrkosten fr
= Schutz der Bestandsbaume

= Baugelande rdumen

= Kompensationskosten
Baumfallung

= Dammerweiterung
Vorteile

- keine

Nachteile

- erheblicher Hohenunterschied
zwischen der bestehenden StralRe
und dem geplanten Geh-/Radweg
Ostlich der K 6304

- héherer Planungs- Bau, und
Materialaufwand, um die
bestehende Hohendifferenz
auszugleichen
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Zu 2. Lichtsignalanlage / Querungshilfe

Befliner Ch

Die Regelwerke besagen Folgendes:

(1) Die ,Empfehlungen fur Flul3gangerverkehrsanlagen® sagen aus, dass fur das planmafige Queren von
AulBerortsstral’en besondere MaRnahmen in der Regel nur bei ausgepragten FulRwegebeziehungen
zweckmaRig sind:

® Vorrangig tritt gebiindelter Bedarf fiir eine Querung im Bereich von Knotenpunkten auf. An
lichtsignalgeregelten Stellen ist dies gut mdglich. Ohne Lichtsignalanlage ist die
Geschwindigkeit des Kfz-Verkehrs dann auf 70 km/hzu beschréanken.

® Auf der freien Strecke kommen Querungsanlagen = Ful3géngeriiberweg / Zebrastreifen nur
an Stellen mit Lichtsignalsteuerung infrage oder die Geschwindigkeitsbeschrankung auf
70 km/h muss eingehalten bzw. deren Einhaltung durch Uberwachung erreicht werden.

® FuRgangeriberwege = Zebrastreifen sind nicht zulassig; andere Querungsanlagen als Inseln
sind aulRerorts allenfalls in Ortseingangsbereichen einzusetzen; dann sind aber
besondere Anlagen zur wirksamen Geschwindigkeitsbeschrénkung erforderlich. (Vgl.
EFA 2002, S. 34)

(2) Gemalf der Richtlinien fur Lichtsignalanlagen (RiLSA) werden Fu3ganger-Lichtsignalanlagen in
der Regel als Anforderungssignalanlagen betrieben, bei denen die Ful3ganger ihre Freigabezeit
anfordern. Die Wartezeit bis zur Freigabe des FulRgangerverkehrs sollte moglichst kurz sein.
Durch ein Informationssignal (z. B. Text: ,,Signal kommt“) kann den Ful3gangern angezeigt
werden, dass ihre Anforderung registriert ist. (vgl. RiILSA 2015, S.15)

(3) Die Empfehlungen fur FuRgangerverkehrsanlagen beschreiben, dass FuRganger-Lichtsignalanlagen
verschiedene Signalprogramme vorweisen sollen, die auf die unterschiedlichen taglichen
Verkehrszustéande angepasst werden (vgl. EFA 2002, S. 23)

(4) Bei bedarfsgesteuerten Fuf3génger-Lichtsignalanlagen sollte méglichst umgehend (nach 7 Sekunden),
bei Schaltung in ,Gruner Welle" (Kraftfahrzeugverkehr) langstens nach 30 Sekunden, fir den
FuRRgéanger eine Freigabezeit eingerichtet werden. Da nach mehr als 40 Sekunden der Anteil der
FuRRgénger, die die Sperrzeit missachten, deutlich zunimmt und damit auch die Unfallgefahr ansteigt,
sollten lAngere Wartezeiten mdglichst vermieden werden. (vgl. EFA 2002, S. 23)
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(5) Eine gesonderte FuRgangerfurt in der Umgebung eines Knotenpunktes kommt nur infrage, wenn -
der Abstand der Furt zum nachsten Knotenpunkt mindestens 200 m betragt und andere
Querungsanlagen als nicht ausreichend erachtet werden. Bei kiirzeren Abstéanden, z. B. wegen einer
Haltestelle der StralRenbahn in Mittellage, kommt ein koordinierter Phasenablauf mit der
Signalanlage am Knoten infrage. (vgl. EFA 2002, S. 24) Der Abstand zum KP 3 betréagt nur ca.
170m.

(6) In ,Hinweise zu den Anforderungen an die Aufgabenstellung, Projektierung und Priifung von stationaren
Lichtsignalanlagen (LSA) im Land Brandenburg® wird gefordert, dass ,Wenn Ful3ganger-LSA nicht
wegen hoher Verkehrsbelastung, sondern fir besonders schutzbedirftige Personen oder aus sonstigen
verkehrspolitischen Griinden errichtet werden sollen, so sind diese Grunde im Erlauterungsbericht zu
nennen.*

Zum Pro und Contra von LSA vs. Querungshilfe folgende Einschéatzung:

LSA Pro:
® Kfz-Verkehr wird unmissverstandlich angehalten - Signalbild Rot
® Sensible Personengruppen haben durch ein optisches Signal (Griin) eine sichere Querung
® Besonders bei schlechten Sichtverhaltnissen (Dunkelheit, Wetterbedingungen) erhéht eine LSA die
Sicherheit

LSA Contra:
® Anschaffungs- und laufende Betriebskosten (Strom, Wartungen, Reparaturen)
® Kann potentiell den Verkehrsfluss stéren bei dauerhaften Anforderungen des FulRverkehrs
® Akzeptanz der Verkehrsteilnehmenden nicht immer gewahrleistet (RotlichtverstéRe insb. bei langen
Wartezeiten)
® FErhéhte Komplexitat der Steuerung des KP 3 in Abhangigkeit zur F-LSA

Querungshilfe Pro:
® Gunstig im Betrieb (keine laufenden Kosten)
® Verkehrsfluss (Kfz) kaum beeintrachtigt
® Figt sich mehr ins Landschaftsbild ein

Querungshilfe Contra:
® Keine Anhaltpflicht fir den Kfz-Verkehr
® Fehleinschatzungen der Geschwindigkeiten und Abstande moglich
® Keine gesicherte Querung fir den FuR- und Radverkehr

Zu 3. Mehrkosten fiur die Verlangerung des Geh- und Radweges

Mehrkosten fiur die Verlangerung des Geh- und Radweges um ca. 170 m: ca. 178.500 EUR
Kosten fur die Herstellung einer Lichtsignalanlage an der K 6304: ca. 120.000 EUR
und

Kosten fur die Herstellung einer Querungsstelle an der K 6304: ca. 250.000 EUR

Zu 4. Hinweis zu den Gesamtkosten und zu einer mdglichen Kostenverteilung mit dem
Landesbetrieb StraRenwesen und dem Landkreis Havelland.

Der Kostenteilungsschlissel fiir die Herstellung des Geh-/Radweges unter der Pramisse Asphaltbauweise,
sudlich der B 5 kdnnte sein:

Geh-/Radwegbreite, insgesamt 4,00 m
Anteil LS Potsdam: 2,50 m entspricht 62,5 % in Asphaltbauweise

Anteil Gemeinde: 1,50 m entspricht 37,5 % in Asphaltbauweise

Die Kosten fiur die Herstellung des Geh-/Radwegs, sidliche der Bundesstralle 5 (Bauabschnitt e 4 und 5),
betragen ca. 3.343.900 EUR.
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Daraus ableitend kénnte sich folgender Teilungsschliissel ergeben:

Bezeichnung Gemeinde Wustermark  Landesbetrieb Landkreis Havelland
Stralenwesen Potsdam

Geh-/Radweg 1.254.000 EUR 2.089.900 EUR

zusatzlicher Geh-

/Radwegabschnitt

Ostlich der K 6304 178.500 EUR

Kosten fir die

Lichtsignalanlage 120.000 EUR
Kosten fir die

Querungsstelle 250.000 EUR

Gesamt 1.432.500 EUR 2.089.900 EUR

Fazit

Unter Beachtung aller Vor- und Nachteile fiir beide Ausbauvarianten kommt die Gemeindeverwaltung zu dem
Schluss, dass die Variante 2 Sud — entlang der sudlichen Waldkante die giinstigste Losung darstellt.

Bei dieser Uberlegung stehen nicht einmal die Mehrkosten in Hohe von 178.500 EUR fiir die Gemeinde
Wustermark im Vordergrund, sondern vielmehr sicherheitstechnische Belange und Bedenken
hinsichtlich der Nutzung der 170 m bzw. 340 m zusé&tzlichem Gehweg.

Vor diesem Hintergrund ist es fur alle Beteiligten sinnvoller, wenn bei der Variante 2 Sud an der K 6304
vorzugsweise eine Bedarfsampel errichtet wird (alternativ eine Querungsstelle). Dies miisste mit dem
Landkreis Havelland beraten und vertraglich abgestimmt werden.

Der urspriinglich geplante Ubergang bei der Variante 2 Siid wiirde von allen FuBganger und Radfahrer
genutzt werden und fur diejenigen, die in Richtung Dyrotz miissen, wiirde dies nicht einmal einen Umweg
darstellen, weil die ,,zuséatzlichen® ca. 170 m auf beiden Seiten gegeben waren.

Und man die Mdéglichkeit hatte die Bedarfsampel in der ,Senke® mit der Ampelanlage am Knotenpunkt 3 zu
verbinden, kdnnten hier lange Wartezeiten vermieden werden.

Die Entscheidung, ob eine LSA oder/und Querungshilfe in Frage kommt, hdngt sowohl von der Kfz-
Verkehrsstarke als auch von der Ful3verkehrsstarke und -zusammensetzung ab. Bei hohem
Querungsbedarf, von besonders schitzenswerten Personen (Senioren, Kinder etc.) wird die Anordnung einer
FuRgéanger-Lichtsignalanlage empfohlen, die gemaf (5) als Teilknoten vom KP 3 (Nauener Str. / Berliner
Chaussee / Rampe B5) angelegt werden misste (Koordinierung beider Lichtsignalanlagen).

Eine Aussage, wie viel Fussganger-Querungsbedarf pro Tag erwartet wird, liegt gegenwartig nicht vor.

Es ware vermutlich nicht verhaltnismafig, wenn eine LSA fir 5 zu Ful3 Gehende am Tag angelegt wird. Bei 50
zu Ful? gehenden Personen und einer Verkehrsstarke von etwa600 Kfz kann eine Lichtsignalanlage (LSA) bei
Tempo 70 zweckmafRig sein. Es kann jedoch auch aus Grinden der Schulwegsicherung ein Bedarf einer
Lichtsignalanlage abgeleitet werden.

Mit einer Lichtsignalanlage (LSA) wére man insofern auf der sicheren Seite dahingehend , dass bei
unvorhergesehenen Entwicklungen des Kfz-Verkehrs bzw. des Ful3- und Radverkehrs diese nach wie vor sicher
die Fahrbahn queren kénnen.

Eine Querungshilfe erreicht im Vergleich zur Lichtsignalanlage (LSA) schneller die Grenzen des empfohlenen
Einsatzbereiches.

Grundsatzlich wéaren somit die technischen Voraussetzungen fiur eine Lichtsignalanlage am
Fussgangeriberweg an der Kreisstrale 6304 gegeben.
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Hinweis:  Grundsatzlich kann gegenwartig nicht vorher gesagt werden, wann die bauliche Umsetzung
der betreffenden Gehwegabschnitte erfolgen wird. Zunéachst wird eine
abgeschlossene Entwurfsplanung benotigt. Wenn diese der Gemeinde Wustermark vorliegt,
kann erst dann mit dem Landesbetrieb Stralenwesen eine Finanzierungsvereinbarung zur
Kostenteilung erarbeitet werden.

Und selbst dann kann immer noch nicht vorher gesagt werden, wann die bauliche
Umsetzung erfolgen wird, weil der Landesbetrieb nicht weif3, welche Bundes- und
Landesmittel ihm jahrlich zugewiesen werden.

Nach gegenwartigem Sachstand wird die bauliche Umsetzung dieser Gehwegabschnitte
noch Jahre in Anspruch nehmen.

Die Kosten fiir die Herstellung des Geh-/Radwegs, stdlich der BundesstralRe 5
(Bauabschnitt e 4 und 5), betragen ca. 3.343.900 EUR. Diese Kosten sind nur ein grober
Schatzwert, wenn der Geh- und Radweg vollstandig in Asphalt hergestellt werden wirde.
Das musste er jedoch nicht. Beispielsweise kdnnten die 1,50 m der Gemeinde genauso in
Schotterrasen hergestellt werden. Dies wiirde zu einer Kostenreduzierung fur die Gemeinde
Wustermark fuhren.

Der Gemeindeverwaltung ging es darum, die Gemeindevertretung frihzeitig Uber die

GroRBenordnung moglicher Baukosten fur die Herstellung der Geh-/Radwegabschnitte 4 und
5 zu informieren.

Finanznotiz:
Durch die Verl angerung des Geh-/Radweges von der K 6304 hin zum lichtsignalisierten Knotenpunkt B 5 -
Elstal/Priort/Dyrotz- entstehen voraussichtlich Mehrkosten in Hohe von ca. 178.500 EUR.

Dazu k 6nnen noch potentiell zus atzliche Kosten f Gr den Schutz der Bestandsb dume, die R aumung des
Baugelandes, die Kompensation fur die Baumfallung und die Dammerweiterung kommen.

Die finanziellen Mittel fur die Planungsleistungen sind im Haushaltsjahr 2025 eingestellt.

Auswirkung auf Klima-, Natur- und Umweltschutz? negativ

Bei beiden Varianten m ussen B dume gef allt werden, die durch Ausgleichsma Bnahmenim Rahmen der
baulichen Umsetzung wieder kompensiert werden mussen.

Jedoch ist der Eingriff in die Natur bei der Untervariante 3 Sud gré3er, da mehr Baume gefallt werden muissen.
Daher ist der Ausgleich durch die vorzunehmenden Ausgleichsmalinahmen auch hoher.

Bestehen alternative Handlungsoptionen? Nein

gez. Herr H. Schreiber
Burgermeister



